
           Projekt 

UCHWAŁA NR XIX/140/12 

RADY POWIATU OPOLSKIEGO 

        z dnia 21 czerwca 2012 r. 

 

 

 

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Opolskiego 

 

 

 Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 

powiatowym (j.t. Dz. U. z 2001, Nr 142, poz. 1592 ze zm.) w związku z art. 229 pkt 4 ustawy 

z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 

98, poz. 1071 ze zm.) po przeprowadzeniu przez Komisję Rewizyjną postępowania 

wyjaśniającego w sprawie skargi złożonej przez INTEREKO Sp. z o.o. ul. 10 Sudeckiej 

Dywizji Zmechanizowanej 4, 45-828 Opole reprezentowanej przez Panią Annę Rybczyńską, 
radcę prawnego Spółki Partnerskiej Radców Prawnych WASZCZUK i PARTNERZY ul. 

Rawska 19, 53-118 Wrocław, na Starostę Opolskiego, Rada Powiatu Opolskiego uchwala, co 

następuje: 

 

    
§§§§ 1 

 

Uznaje się za bezzasadną skargę złożoną przez INTEREKO Sp. z o.o. ul. 10 Sudeckiej 

Dywizji Zmechanizowanej 4, 45-828 Opole reprezentowaną przez Panią Annę Rybczyńską, 
radcę prawnego Spółki Partnerskiej Radców Prawnych WASZCZUK i PARTNERZY ul. 

Rawska 19, 53-118 Wrocław, na Starostę Opolskiego, z przyczyn omówionych szczegółowo 

w uzasadnieniu, stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.  

 

§§§§ 2 

 

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady do poinformowania skarżącego o sposobie 

załatwienia skargi. 

 
 

§§§§ 3 

 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

UZASADNIENIE 

 

w sprawie załatwienia skargi na Starostę Opolskiego 
 
 Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2012 r., w związku ze skargą 
złożoną przez INTEREKO Sp. z o.o. ul. 10 Sudeckiej Dywizji Zmechanizowanej 4, 45-828 

Opole reprezentowaną przez Panią Annę Rybczyńską, radcę prawnego Spółki Partnerskiej 

Radców Prawnych WASZCZUK i PARTNERZY ul. Rawska 19, 53-118 Wrocław, na 

Starostę Opolskiego, przeprowadzając postępowanie wyjaśniające w sprawie zarzutów 

poruszanych w skardze ustaliła, co następuje: 

 

W dniu 27 kwietnia 2012 r. wpłynęła do Starostwa Powiatowego w Opolu skarga na 

Starostę Opolskiego w przedmiocie naruszenia zasad praworządności, w związku z 

nierozpatrzeniem w terminie, wynikającym z art. 237 § 1 KPA, skargi na pracowników 

Starostwa Powiatowego.  

 

W toku przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego ustalono, że w dniu 25 

stycznia 2012 r. do Starostwa Powiatowego w Opolu wpłynęło pismo z dnia 25.01.2012 r. 

zawierające w swej treści skargę na pracowników Wydziału Ochrony Środowiska Starostwa 

Powiatowego w Opolu. 

W piśmie jako podmiot skarżący wskazano  INTEREKO  Sp. z o.o. ul. 10 Sudeckiej 

Dywizji Zmechanizowanej 4, 45-828 Opole, również w początkowej treści pisma zarzucono 

pracownikom Starostwa naruszenie interesów skarżącego.  

Pismo w imieniu Spółki INTEREKO podpisane zostało przez Panią Aleksandrę 
Lichtoń, przy czym do pisma nie zostało przedłożone pełnomocnictwo osoby składającej 

podpis do reprezentowania skarżącego.  

Zgodnie z art. 201 Kodeksu Spółek Handlowych prawo do reprezentowania spółki, w 

tym do występowania  w postępowaniu administracyjnym, służy co do zasady wyłącznie 

zarządowi spółki jako jej organowi wykonawczemu. W dacie składania skargi Pani 

Aleksandra Lichtoń nie wchodziła w skład zarządu Spółki INTEREKO, stąd Starosta Opolski 

pismem z dnia 3 lutego 2012 r. Nr OŚ.6220.1.17.2011.KAH – OŚ.6221.126.2011.KAH 

wezwał spółkę do złożenia stosownego pełnomocnictwa określając siedmiodniowy termin do 

jego przedłożenia. Równocześnie organ pismem z dnia 17 lutego 2012 r. znak 

OR.1510.4.2012.AD poinformował INTEREKO Sp. z o.o. o dalszym trybie rozpatrzenia 

sprawy.  

Do dnia przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego pełnomocnictwo Pani 

Aleksandry Lichtoń do reprezentowania skarżącej tj. INTEREKO Sp. z o.o. w Opolu nie 

zostało przedłożone. 

Brak należytego umocowania do działania w imieniu osoby prawnej, powoduje, iż dokonana 

czynność nie wywołuje zamierzonych skutków prawnych, stąd należało uznać, iż skarga nie 

została skutecznie wniesiona.  

 Niezależnie od powyższego Komisja Rewizyjna stwierdziła, iż postępowanie w 

sprawie będącej przedmiotem skargi zostało zakończone ostateczną decyzją zgodnie z 

wnioskiem strony Pana Andrzeja Szindzielorza (decyzja  Nr OŚ.6220.1.17.2011.KAH z dnia 

27 lutego 2012 r. w aktach sprawy). Pan Andrzej Szindzielorz cofnął Pani Aleksandrze 

Lichtoń pełnomocnictwo do reprezentowania w sprawie  wydania  pozwolenia na 

wprowadzenie gazów i płynów do powietrza z instalacji FADOME A. Szindzielorz oraz w 

sprawie zgłoszenia instalacji energetycznej o nominalnej mocy powyżej 1 MW należącej do 

FADOME Andrzeja Szindzielorza. 



 
 


