Zalacznik

do uchwaty Nr XIII/75/08
Rady Powiatu Opolskiego
z dnia 23 marca 2008 r.

UZASADNIENIE
w sprawie zatatwienia skargi na zachowanie Starosty Opolskiego

Komisja Rewizyjna zgodnie z uchwata Rady Powiatu Opolskiego Nr X1II/70/08 z dnia
28 lutego 2008r. przeprowadzita w dniu 17 marca 2008r. postgpowanie wyjasniajace
dotyczace skargi ztozonej przez Pana Krzysztofa Neugebauera dotyczacej postgpowania przy
zatatwianiu sprawy z zakresu rejestracji pojazdu.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w wyzej wymienionej
sprawie ustalono co nastgpuje:

Pan Krzysztof Neugebauer wystepujacy jako petnomocnik Pana Rudolfa Gawlik
w listopadzie 2007r. dokonal w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w Opolu
rejestracji samochodu marki Mercedes-Benz.

Zgodnie z uzyskanym wyjasnieniem pracownikow Wydzialu Komunikacji rejestracji
w/w pojazdu dokonano w dniu 26 listopada 2007r. w czasie drugiej wizyty w wyzej
wymienionym wydziale w tym samym dniu, po uzyskaniu od W¢jta Gminy Dabrowa
potwierdzenia wtasnorgcznosci podpisu na pelnomocnictwie udzielonym przez wiasciciela
pojazdu niezbg¢dnej do dokonania czynnosci rejestracji samochodu.

W czasie pierwszej wizyty Pan Krzysztof Neugebauer posiadal pelnomocnictwo,

w ktérym stwierdzono brak poswiadczenia wilasnorgcznosci podpisu wiasciciela pojazdu
podlegajacego rejestracji, dlatego tez uzalezniono dokonanie rejestracji od uzyskania na
pelnomocnictwie takiego poswiadczenia.
Z faktem tym nie mogl si¢ pogodzi¢ petnomocnik i ztozyt skarge na odmowe rejestracji
pojazdu na podstawie nie poswiadczonego petlnomocnictwa uzasadniajac, ze w innych
urzedach Wydzialu Komunikacji mozna dokona¢ tych czynno$ci bez poswiadczenia tego
dokumentu.

Skarga zostata rozpatrzona w dniu 20 grudnia 2007r. i uznana za nieuzasadniona.
Z tresci uzasadnienia wynika, ze brak poswiadczenia podpisu na pelnomocnictwie stanowito
przeszkodg w dokonaniu rejestracji pojazdu.

Z takim stanowiskiem nie zgadza si¢ skarzacy, domagajac si¢ wyjasnienia dlaczego w
innych urzegdach Wydzialéw Komunikacji nie wymaga si¢ poswiadczenia wilasnorgcznosci
podpisu skarzac sig, ze Starosta respektuje stosowanie przez urz¢dnikéw urojonych, w jego
ocenie, opinii radcy prawnego.

Z uzyskanych informacji wynika, ze poswiadczenie wlasnorgcznosci podpisu, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami 1 opiniag prawnika, urz¢dnicy starostwa wymagaja w
przypadkach, kiedy udzielajacy petnomocnictwa nie podpisuja tego dokumentu w obecnosci
urze¢dnika zatatwiajacego dang sprawg, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Pelnomocnictwo jest dokumentem, ktéry podlega, tak jak inne dokumenty, ocenie
organu zalatwiajacego sprawg, a fakt jego udzielenia nie moze budzi¢ watpliwosci. W



badanej sprawie petnomocnictwa do rejestracji pojazdu udzielata osoba w zaawansowanym
wieku (77 lat), dokument pelnomocnictwa zostal przygotowany przez samego pelnomocnika,
stad, biorac pod uwage okolicznosci sprawy oraz rodzaj dokonywanej czynnos$ci, watpliwosci
pracownikow starostwa co do faktu udzielenia pelnomocnictwa nie mozna uznaé¢ za
nieuzasadnione.

Analiza  calosci  dokumentacji  dotyczacej  ztozonej  skargi = wykazala,
Ze w postgpowaniu zwigzanym z rejestracja ww. pojazdu, a w szczeg6lnosci zobowiazanie
strony postgpowania do poswiadczenia wlasnorgcznosci podpisu na pelnomocnictwie nie ma
charakteru samowolnej dyskryminacji petentow. Ustalono, ze do takiego postgpowania
zobowiazuja urz¢dnikéw wydane w tym zakresie przepisy prawa a przy zatatwianiu
przedmiotowej sprawy nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Cztonkowie Komisji uwzgledniajac fakt, ze wchodzac w sktad Komisji Rewizyjnej
dziatajacej przy Radzie Powiatu Opolskiego nie badali sposobu postgpowania urzednikow
innych jednostek samorzadu terytorialnego. Jednak okreslenia uzyte w zlozonej skardze
dotyczace pracownikow starostwa sa niewlasciwe i miaty na celu ich obrazanie.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie rozpatrujacych skarge, zarzuty w niej podniesione
nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, a dokonana ocena urzednikow Starostwa Powiatowego w
Opolu w tresci ztozonej skargi jest nieuprawniona.



